Cirkevni majetek v ¢eskych zemich

Genezi cirkevnich drzav Ize dobfe zmapovat diky relativné velkému mnozstvi dochovanych
pramennych svédectvi, kterych je podstatné vice neZz v pfipadé Slechtickych majetka.
Problém spiSe predstavuje status jejich drzebnosti a prijmU, ktery zlstdval nevyjasnény.
Pravé tento status Casto byva jadrem sporu i vsoucasnych debatdch o tzv. cirkevnich
restitucich. K tomuto tématu vzniklo v posledni dobé mnozstvi predevsim novinovych ¢lanka,
z nichZ jen nepatrna ¢ast byla psana s jistou erudici a sine ira et studio. | renomovani historici
se v nich dopoustéli zjednodusujicich a zavadéjicich tezi ptirovnavanim cirkevniho majetku
k vefejnému vlastnictvi.*

Rad bych zde upozornil na dva dle mého nazoru velice zdafilé ¢lanky, které byly
zvefejnény v Casopise Déjiny a soucasnost. Prvni z nich pochdzi od ceskobudéjovického
historika Ivo Cermana a pojednavd o reformach cisafe Josefa Il. a historickych mytech
spojenych s vlastnictvim cirkevniho majetku, druhy je pak z pera brnénského pravnika Petra
Jagera a zabyvd se vlastnictvim majetku z pravniho hlediska.? Autor tohoto &lanku
konstatuje, Ze argument historickymi paralelami sahajicimi hluboko do minulosti, k nimz
Ucastnici Zzhavych debat tak radi pfistupuji, nemlze v prdvnim staté obstat. Toho ndzoru
jsem i ja, proto nasledujici prispévek si neklade za cil na téchto zdkladech obhjjit tu ¢i onu
stranu sporu. Majetkova prava v 19. a 20. stoleti nelze jednoduse srovnavat se stfredovékymi
pravnimi zvyklostmi ¢i stim, co platilo a bylo mozné v dobé absolutistické monarchie.

Predkladam a ve stru¢ném vykladu toliko shrnuji genezi cirkevniho majetku, jeho riznych
forem a procesd vedoucich k uréitym zmé&nam v oblasti viastnickych narokl. Casové rozpéti
prispévku sahd od raného stfedovéku po josefinismus. Snazim se vychazet z aktualniho stavu
historiografického poznani, jen v nékterych pripadech je tfeba zohlednit i starsi historické
prace. Jsem si védom toho, Ze jsem zde zdaleka nemohl postihnout vSe podstatné souvisejici

s danou tematikou.
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Kfestanstvi se od pocatku vazalo ke statotvornym silam. V roli jeho déjinného
partnera vystupuji Pfemyslovci, pod jejichz pfimou moc se v druhé poloviné 10. stoleti
dostaly celé Cechy. Pod jejich dohledem byla i zemska cirkev, kterd plivodné nalezela pod
biskupstvi v Rezné, je# bylo soucasti salcburské arcidiecéze. Z téchto oblasti se také prebiraly
pravni zvyklosti vychdzejici ze starého germdanského prava, podle néjz jakdkoli stavba patfi
tomu, na jehoZ pudé lezi. Tak vznikl princip tzv. vlastnickych kostel(l. Zakladatel zfidil kostel
zasvéceny uritému svétci, ale pfitom se nevzdal pfimého prava s nim disponovat.?

Po strance praktické mohlo znamenat prijeti krfestanstvi pro knizete a predaky
dokonce hospodarsky zisk, i kdyz nikoli hned v samotnych pocatcich christianizace. Nejdfive
byli duchovni zcela zavisli na svych svétskych ptiznivcich. Po urcité dobé trvani kostela a
pusobeni na stale vétsi mnoZstvi novych véficich zacinal kostel ponendhlu vynaset. Svétsti
darci povazovali kostel za svlij majetek a predepsané cirkevni davky a poplatky za svij
pFijem, zného? poskytovali knéZim pouze nevelkou &astku na obzivu.* Postupem &asu
s hlubsi christianizaci a s vytvarenim novych cirkevnich instituci se tyto majetkové poméry
zkomplikovaly.

Klicové pro dalsi vyvoj cirkevni spravy bylo zalozeni praziského biskupstvi
podléhajictho mohuc¢skému metropolitovi. Knize nadale zlstdval ochrancem, darcem i
panem cirkve. Role biskupa se nejprve omezovala jen na liturgické pUsobeni v dosahu
kniZzeciho dvora a na vykon sakralnich ¢innosti v diecézi. | jeho volba zavisela vyhradné na
vili ¢eského panovnika. Investitura z rukou fimského krale byla ¢isté formalni. Knize Cech(
vystupoval jako soudce a zakonodarce nejen ve svétskych, ale i v cirkevnich otazkach.”

Zfizeni biskupstvi v 10. stol. predstavovalo velmi slozity podnik. Biskupstvi muselo
byt co nejlépe hmotné zabezpeceno, kcéemuz samotné cirkevni davky (z nichz
nejvyznamnéjsi byly desatky) nemohly dostacovat. Proto byla zvolena cesta vénovani
rozsahlych pozemkda s lidmi.

O prvnich naznacich cirkevni emancipace a o problematizaci vztahl mezi svétskou a
duchovni moci vypovidd i spor Boleslava Il. s druhym prazskym biskupem Vojtéchem, jenz
nabyl vzdélani v Magdeburgu. Tam byly urcité cirkevni zasady jiz hloubéji zakorenény.

Jednalo se predné o zdsadu, Ze kostely v diecézi ma spravovat pouze biskup. Boleslav Il. dal
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biskupovi pravo stavét a svétit kostely i vybirat desatky. V praxi vSak bylo toto ustanoveni
zroku 992 neustale porusovano, coz primélo Vojtécha, aby po dvou letech odesel znovu
ze zemé. Biskupovo pravo na spravu kostell a knézi bylo opét teoreticky uznano az na
pocatku 13. stoleti, v praxi se pIné prosadilo jeSté pozdéji. TotéZ plati o odvadéni a dispozici
s desatky. | pfi stale trvajici zavislosti prazskych biskupl na vladnoucim knizeti se jejich
vlastni postaveni pribéhem doby upeviiovalo. Biskupstvi pfedstavovalo stabilni instituci, jejiz
pozemkové vlastnictvi nebylo vazano na konkrétni osobu biskupa a nemohlo byt odebrano.
Roku 1068 bylo zaloZeno nové biskupstvi v Olomouci, jeZ se stalo oporou kniZeci moci na
Moravé proti udélnikam.

Snahy o zajisténi darovanych statk(l a o ziskani vysad a vétsi autonomie Uzce souvisi
se zavéry vseobecnych koncilll. Treti lateransky sném v roce 1179 se kromé jiného obratil
na laické vlastniky cirkevnich budov a majetk( s pozadavkem, aby je prevedli do vlastnického
drZeni cirkve a spokoijili se s privilegii tzv. patront. Nékteré kanony rovnéz kritizuji rostouci
bohatstvi klerikdi a zakazuji sou¢asné drzeni vice cirkevnich tfad(.® Ctvrty lateransky koncil
v roce 1215 pak svétskym vrchnostem znovu zakazal, aby si pfivlastfiovaly kostelni dichody a
knéZim vykazovaly jen nepatrnou davku. Co se tyce desatkll, bylo natizeno, aby byl placen
skute¢ny desatek z vynosu pozemkd.’

Diky dochovanému souboru donacnich a fundacnich pisemnosti z 11. - 12. stoleti
jsme informovani o socialni a hospodarské organizaci Zivota v ¢eskych zemich. Do konce 12.
stoleti zde vznikla nepfilis hustd sit kapitul a klaster(, které byly vybaveny znaénym
majetkem. Hospodareni téchto cirkevnich instituci se jevi zcela zavislé a odvozené z majetku
panovnika. KniZze udéloval ze svého tehdy jeSté obrovského majetku nové zakldadanym
cirkevnim institucim kromé pldy a lidi také rGzné typy pfijmQ, mezi néz patfily téz podily
na clech a mytech. Panovnik a pozdéji i dal$i donatofi se pIné nevzdavali naroku na tyto lidi a
majetky a presouvali je pouze do jiného modu fungovéani. Az s postupem casu ziskavaji
predstavitelé jednotlivych instituci plnou kontrolu nad svymi statky v procesu, ktery je
mozno rozdélit do nékolika fazi. Nejdifive je nova komunita zcela zavisla na mistnich
predstavitelich kniZzeci moci. V dalsi fazi jiz prejima spravu statk(l, organizovani chodu svého

hospodarského dvora a vybér davek do svych rukou. Nadale vsak jejich lidé zlstavaji pod
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urc¢itym dohledem kniZzecich urednik(l, ktefi si na né podrzeli urcité naroky. Konecnou fazi
pfedstavuje zfeknuti se téchto narokl prostfednictvim imunit. Jejich podstatou je
skutecnost, Ze ekonomicky uZitek, soudni a sprdvni pravomoc nad lidmi z cirkevnich statku
nejsou jiz nadale déleny, ale ptechazeji vyhradné do jejich rezie.® Cetné stiznosti na
zemépanské uredniky svédci o tom, Ze tato privilegia ¢asto nebyla zachovavana.

Kostely stojici v knizecich spravnich hradech byvaly ¢asto jedinymi farnimi misty
v celém hradském obvodu. Plsobily pti nich nevelké sbory knézi, které Zily z hradskych
pfijmU a dlchodu. Jejich pfedstaveny se nazyval arciknéz nebo arcipryst. Vice nez k biskupovi
se arciknéz vazal k hradskym dradim, do jejichZz spravnich ukoll byval zapojen. V11. a
zvlasté 12. stoleti pribyvaly dalsi kostely a kaple, zfizované i velmozi, které vsak ¢asto mély
jen omezena farni prava. Podobné jako knize, i soukromi fundatofi je povazovali za své
vlastnictvi a zdroj dichod(. Snahou cirkve bylo podridit tyto riznorodé slozky biskupovi a
zavislost kléru na knizeti, uradech a velmoZich nahradit pouty k diecézni spravé. Ktomu
zacCalo dochazet az v pribéhu cirkevni reformy za episkopat( Jindficha Zdika v Olomouci a
Daniela I. v Praze. Ti na svych statcich zakladaji arcijdhenstvi a dosazuji své uredniky, ¢imz se
snazi odtrhnout spravu svych statk( od vlivu knizete. Od poloviny 12. stoleti se kostely za
pfispéni svych zakladatelll zacaly jednotlivé osamostatfiovat a staly se zdkladem farni
organizace.

Vliv knizete se uplatrioval jeSté diraznéji u klasternich fundaci. Do poloviny 12. stoleti
zakladal klastery témér vyhradné panovnik. Klastery, které hraly brzy vyznamnou ulohu
v hospodafrstvi, tvofi samostatnou jednotku, kterd primo nesouvisi se spravou diecéze.
Vétsina klaster( byla totiz vynata z pravomoci mistniho biskupa a podfizena pfimo papeizi.
Z knizeciho majetku se klasterdm vydélovaly podily na statnich dichodech, déle puda, lidé a
rizné penéini prijmy. Toto zakladni jméni se postupné rozhojfiovalo dalSimi vénovanimi
pochazejicimi od feudald a pozdéji i vlastnimi koupémi. Pfislusnici tehdejSich mocenskych
elit, pokud chtéli uéinit zbozny skutek, davali pfednost zalozZeni kapituly, klastera, postaveni
kostela ¢i jejich obdarovani. Knize mél rozhodujici hlas nejen pfi dosazovani opatl a abatysi,
ale téz v jistych ndarocich ke klasternim drzavam a pozitkim. | dobrodinci z fad velmozu
uzivali az do pozdniho stfedovéku tzv. zakladatelskych prav. Knize povazoval za samoziejmé,

Ze pfi pojizdkach po zemi jsou klastery povinny jej i jeho druZinu hostit, coz se ovsem
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z hlediska klasternich hospodard rovnalo malé katastrofé. Na odskodnéni si potom obycejné
vyzadali darovani néjaké dalsi vesnice, coz jim panovnik zpravidla potvrdil. Cirkev se nékdy
dostavala do spor(l o darované pozemky nebo dlichody s dédici pavodnich darcq, zvlasté
kdy? na né nezbylo 74dné dédictvi.’ Diky své kompaktnosti a vnitini organizaci tvofila
kldsterni zbozi nejvice efektivni slozku pozemkové drzby, a proto zde vznikly predpoklady
k tvorbé vétsich finanénich hotovosti.™

Majetek klaster( kralovského zaloZzeni byl do 16. stoleti soucasti kralovské komory,
proto se na néj vztahovaly vSechny povinnosti komorniho zboZi véetné zvlastni berné
ukladané panovnikem.

Cirkev v Cechach a na Moravé tedy netvofila jednolity organismus, ale sestavala ze
smési kostelll, kapli, klaster( a kapitul, z nichZ hierarchicky nejvyse stalo biskupstvi. Kazdé
z téchto zafizeni sledovalo vlastni zajem a samo pecovalo o své vybaveni. VSechny cirkevni
instituce vSak smérovaly ke stejnému cili, jimZ bylo vylouceni Uradd a Grednikd z aktivit na
svych teritoriich.

Pozemky nepredstavovaly vSechen cirkevni majetek. DalSim zdrojem ptijm0 byly
desatky a placeni poplatk(i za ndbozenské ukony. Cirkevni drzavy, jak uz bylo zminéno,
vznikaly hlavné darovanim pldy, poddanych a dlchodl od svétskych feudal(l. Na vynosu
cirkevniho zbozi se vsak podileli i svétsti ochranci tim, Ze knizeci urednici a hradsti spravcové
(beneficiarii) ukladali jejich poddanym zemské roboty, takZe cirkevnim vrchnostem unikla
¢ast pracovni kapacity. Mensi feuddlové si také pro sebe zadrzovali zna¢nou ¢ast cirkevnich
desatkll a davek za liturgické ukony. Poddani kniZeci vrchnosti k nelibosti cirkve podléhali
kniZecimu soudnictvi. V otazce moznosti plné disponovat s vlastnimi poddanymi dosahovala
cirkev od pol. 12. stoleti postupnych dil¢ich Uspéchl udélovanim imunit. Od zasah(
hradskych urad( byvaly osvobozovany i drobné klasterni prirtstky. Darovana ves, jak se
dozviddme z Ceského diplomatare, byla ¢asto osvobozena ,,ab omni iure, quod spectat ad
usus principum.” Klasterni privilegia udélovand panovnikem hovofi o vyjimani ze zemskych
povinnosti a odstranuji rizné druhy zatézi a dani. Také vynosy z pokut klasterskych lidi

T

nemaji jiz pripadnout Giednikiim, ale samotnym klasteram.™* Véechny tyto spéchy ziistavaly
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vSak ve 12. stol. jen diléi, teprve po zdsadnim stretnuti o postaveni cirkve na zacatku 13.
stoleti dosahli cirkevni feudalové i vSeobecnych vysad.

Stfetnuti zahajil roku 1216 prazsky biskup Ondrej, jenz pozadoval placeni plného
desdtku cirkvi. Tento poZadavek korespondoval se zavéry Ctvrtého lateranského koncilu,
jehoz se Ondrej osobné ucastnil a jimZz byl vyznamné ovlivnén. Béhem sporu vsak doslo
na zasadnéjsi pozadavky. Jednalo se zejména o prosazeni plné pravomoci cirkve nad jejimi
statky a poddanymi, o pozadavek svobodného ustanovovani knézi ke kostellim biskupem a
o soudni exempci duchovnich. Konkordat z roku 1221 ze Schatzbergu a imunitni privilegium
z nasledujiciho roku splnily hlavni cirkevni pozadavky, pokud se tyka neruseného drzeni a
spravy statk(l. Pfemyslova listina z 10. bfezna 1222 vyslovné zarucovala plné vlastnictvi nad
pUdou a poddanymi cirkevnich statkd a soudni exempci duchovenstva, jemuz se tak dostalo
zvlastniho postaveni ve spolecnosti. O desatcich se v konecnych Umluvdch nemluvi, patrné
zGstalo prfi starém. Hlavnim zdrojem pfijmu biskupa a kapituly byl vlastni pozemkovy
majetek. Vyznam desatkd pro cirkev stoupal v krizovych obdobich, kdy vynosy ze statk( byly
velmi nejisté, jako tomu bylo po smrti Pfemysla Otakara Il. Je zfejmé, Ze pravé z tohoto
dlvodu se Slechtici zdrahali akceptovat tyto majetkové zmény, nebot i pro né predstavoval
kostelni ddichod cennou oporu v tézkych dobach.*?

Usili o vymanéni cirkve v &eskych zemich ze svétského podruéi podporovala i
papeiska kurie, ktera zacala aktivné zasahovat do mistni cirkevni spravy udélovanim
cirkevnich beneficii a rozhodovanim spori o véci duchovni. K prohloubeni téchto styk
prispélo zakladani novych klasterd, zvlasté cisterciackych a premonstratskych, které byly
podFizeny piimo papeZi. Do Rima také zacaly plynout rdizné poplatky a taxy, jako napt.
pravidelny desatek od duchovnich, poplatek za papeizskou ochranu cirkevniho Ustavu,
prispévky na pomoc Svaté zemi ¢&i poplatky za vydani buly. Jiz ke konci 13. stoleti dosahovaly
tyto platy znaéné vyse a vyvolavaly odpor. 2

Definitivni usporadani farnosti a jejich hranic bylo provedeno aZz ve 13. stoleti.
V pfimé navaznosti na vytvareni sité farnosti se zacalo od dvacatych let 13. stoleti uplatnovat
patrondtni pravo (jus patronatus), které znamenalo kompromis mezi pravem vlastnickych
kostel a cirkevnim poZadavkem samostatného ustanovovani knézi k araddm. Pavodni

majitelé (patroni) jiz nemohli s majetkem kostela volné disponovat, ale méli pravo a
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povinnost dohlizet na hospodareni. Patron rovnéZz mohl navrhovat biskupovi vhodného
klerika k uzivani a spravé beneficia. Kjeho ustanoveni byl jiz nutny biskuplv souhlas.
Kanonicky pozadavek o nutném biskupové souhlasu ke vSsem prevodim cirkevniho majetku a
dtichod a o jejich nezcizitelnosti se u nas prosadil po poloviné 13. stoleti.** Kostely se svym
majetkem tak prestavaly byt rodinnym jménim a stavaly se cirkevnim. Dichod z kostelniho
majetku patron dostdval jen v dobé neobsazené fary.

Vrchol cirkevniho vyvoje ve stfedovéku a rozkvét nabozenského Zivota u nds nastal
v dobé vlady Karla IV. Dilezitym momentem je vznik prazské cirkevni provincie, poté co bylo
30. dubna 1344 prazské biskupstvi povySeno na arcibiskupstvi a jemu podfizeno bylo nové
zfizené litomyslské biskupstvi. Do Cech byla také uvedena fada novych radi a zalozeno bylo
mnoho novych klasterd. V této dobé rovnéz témér uplné ustaly samovolné zdsahy vrchnosti
do jmenovani farara. Kolem poloviny 14. stoleti vznikl novy urad, tzv. generdlni vikariat.
Vikafi prevzali dulezitou spravni agendu, totiz konfirmaci prezentovanych klerikd
k beneficiim. S tim rovnézZ souvisel dohled nad vybavenim téchto beneficii a zfizovani novych
beneficii.

Bohatstvi cirkve vrcholného stfedovéku neustdle rostlo a s nim stoupala i vnéjsi
nadhera a lesk obfad(. Zaroven se vsak zacaly projevovat i krizové jevy. Velky majetek
cirkve a nabyta svoboda, jiz se duchovni stav tésil, se staly velkym lakadlem i pro mnoho
nepovolanych osob. Cirkevni hodnosti pro né byly zdrojem pfijmu. Velmi se také rozsifilo
mnohoobrocnictvi. Tyto negativni jevy byly silné podporovany fiskdlnim systémem
avignonského papeizstvi. Vztahy mezi kurii a ¢eskou cirkvi nabyvaly na intenzité, v prvni
poloviné 14. stol. dochdzely do ceskych zemi stovky bul, jimiz papez udéloval cirkevni
beneficia.

Temporalni sprava biskupstvi prazského a olomouckého se pomérné dost lisila. Je to
déno charakterem olomouckého biskupstvi, které bylo uz od doby Bruna ze Schauenburku
organizovano lennim zplsobem. Jednalo se o systém biskupskych manstvi, jehoz hlavou byl
biskup. Sprava svétskych statk(l se zde pfimo prolinala se spravou spiritualni. V prazské
diecézi byly biskupské statky organizovany v panstvich a dvorech. Vrchni dozor nad nimi mél

pokladnik (thezaurarius), u néj: se shromazdovaly vynosy z biskupskych statkd. '
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Starsi i soucasni historici se shoduji, Ze cirkevni majetek dosahoval v predhusitské
dobé asi 1/3 veskeré pldy. Cirkev tak byla jejim nejvétsim vlastnikem. Velmi rozsahly
pozemkovy majetek rady cirkevnich instituci, biskupstvi i vétSiny klasterd a kapitul byl
zpravidla obhospodarfovan ve formé koncentrované pozemkové driby majici organizacni
podobu velkostatku.*®

Za vlady Karla IV. prakticky nedochazelo z panovnikovy vile k zastavam cirkevniho
majetku. Kralovské hrady a manstvi vSak byly stale predmétem obchodnich transakci. Na
sklonku 14. stol. za vlady Vaclava IV. doslo i na cirkevni statky. Jednalo se predevsim o
postupovani klasterni berné, s nimz se setkdvame od devadesatych let 14. stol. Od konce 14.
stoleti az do roku 1419 pak dochdzelo k ¢astym prevodim kldsterniho uroku, vétSinou ve
prospéch slechty, které panovnik postoupil témér veskerou rocni berni, jez mu plynula ze
zédpadoceskych klaster(. Podle Jaroslava Cechury predstavovaly Zikmundovy zéstavy
cirkevnich statk( v letech 1420-1437 dovrseni trendu nastoupeného Vaclavem IV. jiz kolem

roku 1400.Y

Papeizsky fiskalismus od vypuknuti schizmatu odcerpaval stdle vétsi sumy z pokladen
vysoké ceské hierarchie a zatéZoval tak celou zemi. Kazdy rok byla papezskymi vybércimi
pozadovana desetina vsech didchod( z duchovenskych statk(i. Na druhou stranu je treba
podotknout, Ze z vynosl cirkevniho zboZi znacné profitovala i krdlovska komora. Papezsky
desatek v letech 1380-1400 trikrat pfipadl krali Vaclavovi. Pravidelna ro¢ni berné, kterou
musely klastery panovnického zalozZeni platit, pak byla v priméru mnohem vétsi nez desatek.
Navic mnoho vysokych cirkevnich beneficii bylo vyhrazeno pro kralovy radce, ¢imz se cirkev
vyznamné podilela na statnich vydajich. Je nepochybné, ze vétsi ¢ast bremene papezského i
kralovského fiskalismu neslo poddané obyvatelstvo.18

Nebudeme se zde zabyvat sloZitou a dosud ne zcela vyfeSenou problematikou geneze
husitské revoluce, ale spiSe se zaméfime na nékteré jeji dopady, které radikdlné proménily

pomér pozemkového vlastnictvi. Jen na okraj je tfeba zminit, Ze teze o vyrazné se zhorsujici

* CECHURA, Jaroslav: Zakladni tendence ekonomického vyvoje kldsterniho velkostatku v predhusitskych
Cechéach. In: BOHACOVA, Veronika — KUCROVA, Veronika (eds.): Sedlaci si délaji, co chté&ji. Sbornik vybranych
praci profesora Jaroslava Cechury. Praha 2012, s. 104.

7 CECHURA, Jaroslav: Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statkd v zapadnich Cechach na potatku
husitské revoluce (v letech 1419-1420). In: BOHACOVA, Veronika — KUCROVA, Veronika (eds.): Sedlaci si délaji,
co chtéji. Sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury. Praha 2012, s. 82-83.

1 SMAHEL, Frantidek: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s. 20-22.



socialni situaci poddanych a celkové krizi, kterd nutné musela vyustit v revoluci, byla
v pracich Frantika Smahela, Jaroslava Cechury i jinych historik(i pfesvéd¢ivé vyvracena. Tim
se samoziejmé v zadném pripadé nepopira existence upadkovych jevi v cirkevnim Zivoté.

Revoluce zcela rozloZila stavajici cirkevni organizaci. Obrovské zabory cirkevniho zbozi
vedly k posileni Slechty a krdlovskych mést, kterd na ceském snému zaujala misto
duchovniho stavu. Podle F. Smahela nevysel zcela naprazdno ani ¢esky sedlak, i kdy? léta
valek prinesla zvlasté vesnicantim tézké utrapy. Revoluce mu dala svobodu viry nezdvisle na
vyznani vrchnosti a na deléi dobu jej zbavila povinnosti cirkevnich deséatkd a davek.*

Proces presunu cirkevniho majetku do svétskych rukou, ktery zapocal vybuchem
husitské revoluce vroce 1419, oznacujeme jako sekularizaci. Ta se realizovala rlznymi
formami: zdborem, zastavou ¢i dispozici. Podilela se na ni husitskd i katolickd Slechta a
mésta.”®

Od pocatku sekularizacniho procesu se v pisemnych pofizenich drzitel cirkevnich
statkd i kralovskou komorou dbalo na to, aby se jednalo stdle o cirkevni majetek (zbozi
zapisnd) proti statkim svobodnym (tj. dédi¢nym). Teprve od poloviny 16. stoleti byly zapisné
statky prodavany a jako svobodné zapisovany do desek zemskych. Alodifikace zapisnych
statk® vyvrcholila za vlady Rudolfa 11.%

Dasledky husitskych vélek byly pro katolickou cirkev v Cechach a z&sti i na Moravé
katastrofalni. Cirkevni sprava praiské provincie se témér rozpadla a pozemkové vlastnictvi
vétsiny cirkevnich instituci vzalo sekularizaci za své. Olomoucké biskupstvi pres vSechny
hmotné a jiné ztraty revolucni krizi preckalo. Litomyslské biskupstvi po dobyti mésta koncem
dubna 1421 zcela zaniklo a jiz nikdy nebylo obnoveno. Arcibiskupska konzistof sidlila v letech
1421-1437 v Zitavé. Majetkovy zdklad vétdiny vynosnych obroé¢ se b&hem revoluce
rozplynul, coZz po svém navratu pocitili téZ praisti kanovnici, ktefi se museli spokojit
s tydennimi platy z krdlovské komory.22

Nejvétsi ader revoluéni husitstvi zasadilo beze sporu feholnim institucim. Mnoho
klaster bylo zniCeno, nékteré z nich zanikly navidy, jiné se pozdéji obnovily pouze
v omezeném rozsahu. Znacné vykyvy vykazuje také hospodarsky stav klasterd na katolickém

Uuzemi. Zadluzené konventy béhem valek zabredly jesté do vétSich potizi, takze si musely

% SMAHEL, Frantisek: Husitské Cechy, s. 72-73.

20 CECHURA, Jaroslav: Rozsah a dynamika sekularizace, s. 78.

L Srov. MAUR, Eduard: Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. AUC PH, Monographia LIX, Praha 1976, s. 16.
?2 SMAHEL, Frantiek: Husitské Cechy, s. 351-354.



vypomahat prodejem purkrechtnich dvorli, pozemkd i celych vsi. Pod rouskou ochrany
cirkevniho zboZi i klastery v katolickych oblastech utrpély obrovské ztraty. Pomérné lépe
z krizovych let vy3ly konventy Zebravych a jinych ¥ada v katolickych méstech.?®

Po ztroskotdni mnohaletého Uusili vyhladit ceskou herezi byla katolickd cirkev
donucena jednat s husity na mezindrodni Urovni, a to formdlné na zakladé rovnosti pravidel
a podminek. Toto jednani skoncilo dosazenim urcitého kompromisu v podobé tzv.
basilejskych kompaktat.®* Ceské kralovstvi se stalo oficidlné kralovstvim dvojiho lidu.
Katolicka cirkev ustoupila v otdzce pfijimani pod oboji, ostatni body z ¢tyf artikull prazskych
vsak byly silné omezeny a v podstaté zamitnuty. Ocitujme si zde ¢ast 8. paragrafu (cedule A)

su,
[

kompaktat pojednavajiciho , 0 svétském panovani knéz

Pokud se tyka obsahu posledniho ¢lanku, vyjadieného slovy: ,neni dovoleno kléru v Case zakona
milosti svétsky panovat nad pozemskymi statky”, pamatujeme si, Ze kdyZ se o ném vedla na svatém
snému verejna a slavnostni debata, vyvodil ten, jenz byl svatym snémem povéren o ném rozmlouvat,
dva zavéry, které formuloval témito slovy: zaprvé, knézi, ktefi nejsou feholnici, ¢i ti, ktefi se k mnisstvi
nezavazali slibem, mohou oprdvnéné mit a vlastnit jakékoliv pozemské statky, dédictvi po otci i
jinych osobdch, je-li jim zanechano, a také jiny majetek ziskany fddnou cestou, tj. darem, zakonnou
koupi ¢&i provozovanim povoleného femesla. Zadruhé, cirkev miZe opravnéné mit a vlastnit
pozemské statky, movité i nemovité, domy, pozemky, vesnice, méstecka, hrady i mésta, a maze
nad nimi mit moc soukromého ¢i svétského vlastnika [...] oba zminéné zavéry jsou pravdivé a lidé
spjati s cirkvi maji poctivé a podle blahodarnych ustanoveni svatych otcl spravovat cirkevni majetek,
jehoz jsou spravci. Cirkevni majetek pak nesmi nespravedlivé drzet ani si prisvojovat nikdo jim'/.25

Kompaktata byla slavnostné vyhlasena 3. cervence 1436 vlJihlavé. To otevielo cestu
k dokonceni jednani husitskych stavl s cisafem Zikmundem. Cisal svym majestatnim listem
ze dne 20. ¢ervence 1436 vlastné stvrdil prevratné zmény, které pfivodila husitska revoluce.
Podle 5. odstavce tohoto listu nesmi byt nikdo nucen k napraveni Skod vzniklych béhem

valecnych let:

It. jakoZ jsu v Cechach, v Moravé i jinde v téch valeénych €asiech mnozi hradové, tvrze. klastery.
kostely i jiné véci zbofeny a zkaZeny: Ze zadného Clovéka ani obce, bud’ kteréhozkolivék radu neb
stavu, ke zdélani takovych zborerych hraduov, tvrzi, klasterdv, kosteldv i jinych véci tisknati nebudem
aniz mame, lecby kto z dobré a svobodné vuole co chtél udiniti.?®

> SMAHEL, Frantidek: Husitské Cechy, s. 358.

** K tomu nejnovéji srov. SMAHEL, Frantiek: Basilejska kompaktata. Praha 2011.

> Moderni kritickd edice tohoto dulezitého dokumentu stéle chybi. Pfeklad do soutasné &eitiny pFevzat
z MAREK, Bofivoj: Basilejska kompaktata a Jifi z Podébrad. In LISKA, Vaclav (ed.): Jifi z Podébrad pragmatik a/¢i
vizionar. Praha 2013, s. 16.

2® VESELY, Zdenék: D&jiny &eského statu v dokumentech. Praha 2003, s. 93.



Cirkevni poméry byly i na pocatku 40. let 15. stoleti pomérné neprehledné. Koncilem ani
papezem nepotvrzeného prazského arcibiskupa Jana Rokycanu uznavala za hlavniho
predstavitele kalisSnické cirkve pouze Ptackova strana. Katolické oblasti byly spravovany
metropolitni kapitulou u sv. Vita. Ani finan¢ni podpora krdld Zikmunda a Albrechta nemohla
vyrazné zlepsit jeji hmotné poméry. Vétsinu jejich statkd zabrali Slechtici a prazské obce.
Farni sit byla rozpadld a nedostatecné persondlné zajisténa, coz nedavalo katolikim dobré
vyhlidky do budoucna. Celkovy pocet far na Uzemi Ceské diecéze se odhaduje na asi 2000.
Nelze vsak blize urcit, kolik z nich bylo kalisSnickych a kolik katolickych. Katolici jisté
predstavovali az do bitvy na Bilé hofe minoritu.

Mnoho katolickych instituci existovalo pouze formalné, protoZze poméry vylucovaly jejich
samostatnou hospodarskou existenci. Ani situace klaster( se nelepsila, vice nez sedmdesat
jich zpustlo, ostatni se potykaly s fadou nesnazi. Jihlavské dohody sice umoZniovaly navrat
feholnikd i do kaliSnickych oblasti, ale mnohym z nich se nechtélo vracet do velice nejistych
pomérd. Fundace novych klasterd v podstaté nepfichazela v dvahu. Vyjimku predstavovalo
zaloZeni nové augustinidnské kanonie na Borovanech v roce 1455. Za vlady Ladislava
Pohrobka pak obdrzely nékteré rady privilegia, jez jim umoznovala ¢aste¢nou rekuperaci
ztracenych statkd.?’

Po zvoleni krdle Jitiho z Podébrad, kterého uznavali kalisnicti i katolicti pani, se zdalo, ze
se naboZenské poméry stabilizuji. Situace se vSak znovu vyostfila po zruseni kompaktat
papezem Piem Il. v roce 1462. | v této dobé dochazi naddle k zastavam a alienaci cirkevniho
zbozi.

Za vlady Ladislava Jagellonského dochazelo pod vlivem katolickych pand k postupné
restauraci katolicismu, cozZ vyvolavalo silné napéti u majoritni nekatolické ¢asti obyvatelstva.
To nakonec vyustilo v povstani lidu, dalsi prazskou defenestraci a zplundrovani nékterych
klasterl. Vroce 1485 byl mezi obéma znesvarenymi stranami uzavien tzv. kutnohorsky
nabozensky mir. V dohodé byla basilejska kompaktata prohlasena za zakladni zemsky zakon
a kalisnické i katolické vyznani byly zrovnopravnény. Situace se sice uklidnila, ale k rGznym

sporim mezi obéma stranami dochazelo i nadale.

%’ KADLEC, Jaroslav: Piehled &eskych cirkevnich dé&jin 1, s. 306.



Pfi stdle trvajici sedisvakanci vykonavali spravu prazské diecéze predstavitelé kapituly u
sv. Vita. Jeji materidlni situace se postupné zacala zlepSovat diky odkaz(im, donacim i stalym
platim. Arcijdhenstvi vyvijelo c¢innost pouze v oblastech svétSim poctem katolického
obyvatelstva. Olomoucké biskupstvi se podafilo stabilizovat Stanislavu Turzovi béhem jeho
dlouhého episkopatu (1497-1540).

Postaveni farafl bylo nezavidénihodné, protoZie byli ¢asto zcela zavisli na svych
patronech, ktefi je povazovali za své sluzebniky a dosazovali je ke kostellim podle vlastniho
uvazeni. Katolické vrchnosti si podobné jako kalisnicti patroni usurpovaly pravomoc i nad
kostelnim hospodarenim.?®

Z pivodnich 159 klaster, které existovaly v Cechach k roku 1400, kles| jejich pocet na
necelych osmdesat k roku 1500. Pfesto se pozvolna zacala lepsit situace alespor nékterych z
nich. Kral Vladislav byl feholnikim naklonén a snazil se je podporovat. Do roku 1500 rovnéz
spadd prvni zakonna kodifikace zemského prava v Cechdch tzv. Vladislavské zfizeni zemské,
které vzeslo z Slechtického prostiedi a uprednostiiovalo tuto vrstvu obyvatel. Na zakladé
mocenskych pfemén danych vysledky husitské revoluce kodifikovalo Ceské kralovstvi jako
stavovskou monarchii. S nékolika doplnky platilo az do vydani Obnoveného zfizeni zemského

v roce 1627.

S pronikanim reformacnich vlivi z némeckych zemi se nabozenské poméry v zemi jesté
vice zkomplikovaly. Situace si liSila panstvi od panstvi, ale ¢asto vedle sebe existovalo nékolik
konfesi.

Nastup Habsburk( na cesky trlin vroce 1526 znamenal v dlouhodobéjSim horizontu
opétovné posileni katolickych pozic. Ferdinand |. se sodkazem na platnost starych
kompaktat, kterd povolovala pouze dvé konfese, a neodpovidala tak aktualnim pomérim,
stavél proti dalsi ndaboZenské diversifikaci. Usiloval vSak o znovuobsazeni uUfadu prazského
arcibiskupa, jak se zavazal pfi svém ndastupu na trdn. Nejasnosti ohledné hmotného
zabezpecdeni arcibiskupstvi, spory s papezem, valka v fiSi a ¢esky stavovsky odboj roku 1547
tuto snahu oddalily.

Diky specifické majetkopravni situaci v Cechach a z&asti i na Moravé se krali podafilo

nalézt zplsob, jak ziskat financni prostfedky k valecnym potiebam. Velka ¢ast stfedovékého

%% Srov. CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké d&jiny zemi Koruny &eské VI. 1437-1526. Praha 2007, s. 545-
550.



cirkevniho a komorniho majetku byla totiz prevedena do Slechtické drzby formou
dlouhodobych zastav. Cesky kral sice vétsinou nemohl tyto zastavy pfimo vyplatit, ale
navysoval plvodni zastavni sumu o castky, které dluzil ceskym magnatim za prokazané
sluzby, a vyhnul se tak placeni v hotovosti.” Slechtici se vétsinou snazili jiz v jagellonské dobé
své zastavy rlGznymi pravnimi mechanismy pojistit. BéZnou podminkou bylo uhrazeni
zastavni sumy pouze v hotovosti a ve zlaté, zastavni statky cirkve pak mohly byt vyplaceny
pouze plvodni cirkevni instituci. Zastavy byly mnohdy vazany na urdity pocet let.

Dllezity meznik v obnové vnitfnich sil katolické cirkve predstavoval pfichod jezuitského
radu a zfizeni jezuitské koleje v Praze roku 1556. Brzy pribyly dalsi koleje a jezuité se zacali
vyznamné angazovat ve Skolstvi. Co se tyCe starych radu, i pres obecny Upadek klasterniho
Zivota v poloviné 16. stoleti zUstavaly nékteré fehole daleZitym integracnim prvkem, nebot
mohly pésobit v &ir§im teritoridlnim ramci. V Cechach si udriel vétdi vyznam zejména
benediktinsky fad diky rozlehlému klasternimu panstvi Broumov, které zlstalo majetkem
klastera i béhem husitskych valek. Ostatni benediktinské klastery se potykaly s hmotnym
nedostatkem, nebot plvodni majetek jiz nikdy neziskaly. To samé lze konstatovat o
premonstratskych a cistercidckych klasterech. Tradice feholniho Zivota se udrzovala o néco
|[épe na Moravé. K vyznamnéjsi obnové reholnich fadi dochdzi aZ po ukonceni tridentského
koncilu zasluhou konkrétnich osob, které vzesSly z raddového prostiedi. O rozvoj tfadu
kfizovnikd se tak zaslouZil arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice, obnovitelem strahovského
klaitera a podporovatelem premonstratského fadu se stal arcibiskup Jan Lohelius.*®

K dalsimu pokusu o obnoveni prazského arcibiskupstvi se Ferdinand dostal az na zacatku
60. let 16. stoleti, tedy v dobé, kdy probihala jednani o novém svolani tridentského koncilu.?!
Nejkomplikovanéjsi otazka se tykala nékdejsi majetkové zakladny arcibiskupstvi, a tim
cirkevniho majetku v Cechach vibec. Ferdinand se sice staviim zavazal, Ze arcibiskupstvi
bude vlastné znovu zaloZzeno a dotovano z kralovského majetku, i pfesto se vSak dal ocekavat
neklid mezi drziteli cirkevniho zboZzi. Jesté vétsi nesndze bylo mozno predvidat ze strany

papeiské kurie, kterd arcibiskupstvi nikdy nezrusila a trvala na jeho majetkové podstaté.

?° VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. 1526-1618. Praha 2005, s. 159-161.
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Arcibiskupsky majetek nebyl pouze v rukou Slechty, i sam kral byl mezi jeho zastavnimi
drziteli a zciziteli. Tyto Ferdinandovy manipulace s cirkevnimi statky nutné vyvoldvaly
negativni reakci kurie. | v pfipadé, Ze by kurie netrvala na restituci, bylo nutné vyporadat se
s kanonickymi predpisy, podle kterych alienace cirkevniho zboZi mohla byt uznana pouze
z dlivodll nezbytné potieby (necessitas), prospéchu cirkve (utilitas) ¢i skutkl kfestanského
milosrdenstvi (caritas). Nelegalni zcizeni cirkevniho majetku se totiz trestalo exkomunikaci
latae sententiae. Ferdinand nechal zjistit skutecny stav zcizeného cirkevniho majetku a
uvazoval o moZnostech jeho ndhrady. Pfijmy arcibiskupstvi napfisté nemély byt zaloZzeny na
pozemcich, nybrz na ro¢nim platu zc¢eské komory. Panovnik nakonec na obnoveni
arcibiskupstvi stanovil 14 000 tolard roéniho dlichodu, z ¢ehoz 6 000 bylo uréeno pro potieby
samotného arcibiskupa a 8 000 na obnovu a potfeby metropolitniho kostela. Ferdinand cirkvi
dluzil, nepocitame-li vysoké castky, o které cirkev pfipravili jeho predchtdci, vice nez 200 000
tolar(l. Svou dotaci tak prakticky nabizel pouze 7% urok. Jeho Zadost o obnoveni prazského
arcibiskupstvi adresovana papezi Piu IV. se docela podrobné zabyvala pravé majetkovymi
zalezitostmi. Zmiriovala sekularizaci cirkevniho majetku v Cechach a ptiznavala i podil
kralovské komory. MozZnost vykoupeni téchto statkl byla povazovéna za nerealnou, nebo
v lepsSim pripadé dlouhodobou zaleZitost. Mnoho kostelll a kldster(, v jejichz vlastnictvi kdysi
byl urcity majetek, uz stejné neexistovalo. Pfipadnd restituce by se tak nemohla tykat
jednotlivych majetnikd, nybrz by musela zahrnovat cirkev jako celek.*

To, Ze Pius IV. nakonec souhlasil s podminkami obnovy arcibiskupstvi, predstavovalo
ze strany papezské kurie opravdu velky Ustupek, zvlasté kdyz vezmeme v potaz, v jakém case
celé jednani probihalo. Jednalo se o dobu, kdy zapadni kiestanstvi bylo definitivné rozdéleno
a sekularizace cirkevniho majetku v protestantskych ¢astech Evropy byla béZznym jevem.
Uspéch Ferdinanda jisté také souvisi sosobnosti papeie, jeni jiz jako kardinal
uprednostrioval dialog pfed konfrontaci. Cesky panovnik také ziskal prdvo prezentace
prazského arcibiskupa, kterého papez ustanovoval.

Obnovené arcibiskupstvi mélo plvodné zastreSovat katolickou i kalisnickou cirkev, jak to
vyplyvalo z kompaktatnich pozadavki a jak se ktomu zavazal Ferdinand I. Po zruseni

kompaktdt v roce 1567 vsak zlstalo arcibiskupstvim vyhradné pro katoliky. Ceskd konfese

2 KAVKA, Frantigek — SKYBOVA, Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském, s. 35-55.



z roku 1575, spole¢né vyzndni novoutrakvistd a Ceskych bratfi, byla cisafem Maxmilidanem |1.
schvalena pouze Ustné.

Za vlady cisafe Rudolfa Il. vroce 1579 byly prazskému arcibiskupovi misto platu 6 000
tolard vykazany statky oseckého klastera.>* Béhem Rudolfovy vlddy dochdazelo k posileni
katolickych pozic diky aktivité papeiskych nuncil na cisafském dvore a diky personalni
obméné v nejvysSich zemskych uradech, které na prelomu 16. a 17. stoleti v nesouladu
s ndroky vétsiny stavovské obce obsadili katolici. V roce 1609 byl na natlak Slechty a zastupct
mést vydan Rudolfiv Majestat, jenz zarucoval naboienskou svobodu na zékladé Ceské
konfese a tykal se i poddanych. Praktické otazky tykajici se koexistence s katoliky resilo tzv.
dalsi konflikty mezi katolickou a nekatolickou stranou. Porovnani vyslovné stanovilo, Ze
nekatolici si mohou stavét kostely na kralovskych statcich. Nebylo ale jiz jasné formulovano,
zda se to samé tyka také cirkevnich statk(, jez byvaly povazovany za pfislusenstvi kralovské
komory.

Po Rudolfové padu nenaplnil oc¢ekdvani ¢eskych nekatolik(i ani novy kral Matyas. Sama
stavovska opozice pak selhala pfi pfijeti presvédéeného katolika Ferdinanda Styrského za
nového ceského krale v roce 1617. Rozbuskou zasadniho stfetu se stala aféra tykajici se nové
postavenych luteranskych kostelll v Hrobu a Broumové. Majitelé téchto statkl, prazsky
arcibiskup a broumovsky opat, podali stiznost k ¢eské kancelafi, ktera rozhodla, Ze cirkevni

statky se nemaji povaZzovat za soucast kralovskych, a proto je tfeba oba kostely zavfit.

Konflikt, ktery se stal pocatecni fazi rozsahlého evropského stfetu, znamenal ve svych
dlsledcich konec protestantismu v Ceskych zemich. Postihy proti porazenym stavovskym
rebeldm plné odpovidaly dobovym pravnim normam, podle kterych jejich jednani proti
radné prijatému panovnikovi znamenalo velezradu, crimen laesae maiestatis. Ani sami
stavové po roce 1618 si nepocinali jinak a pristoupili ke konfiskacim majetkdl osob
nesouhlasicich s povstanim. Tyto konfiskace se dotkly i majetkd prazského arcibiskupa a

velkych klastera.>*

* K tomu podrobnéji viz ZDICHINEC, Jan: ,Cur Cistercio ademptum Ossecum?“ Pfedani oseckého klaitera
prazskému arcibiskupstvi. FHB 22, 2006, s. 29-65.
** CORNEJOVA, Ivana et alii: Velké d&jiny zemi Koruny &eské VIII. 1618-1683. Praha 2009, s. 77-78.



Pobélohorské konfiskace nabyla nejvétsich rozmérG v Cechach, coi jisté souviselo
s nejvétSim podilem ceskych stavl na povstani. Konfiskaty ziskavali hlavé ptiznivci panovnika
z fad Slechty, vojevldoci, ale i Urednici majici pristup k dualezitym informacim. Pti prvni fazi
konfiskaci se nejvice obohatili Albrecht z ValdStejna a Karel z LichtenStejna. Nékteré ze
zabavenych statkl téz pripadly cirkevnim institucim, bud formou pfimé restituce, nebo jako
panovnikdv osobni dar. V ramci celkového mnoZstvi pobélohorskych majetkovych pfesun(
se vsak jednalo jen o velmi maly podil a témér vidy Slo o plvodni cirkevni majetek.
Konfiskace, které postihovaly prevdiné stoupence evangelickych konfesi, podporovaly
zaroven rozbihajici se rekatolizaci.*

Hlavni hnaci silou rekatoliza¢nich akci byl od pocatku stat, ktery korigoval jejich pribéh
prostfednictvim legislativy, tj. vydavanim raznych dekret( a patentd®®. Cirkev méla na starost
vlastni duchovni zaleZitosti a personalni zajisténi duchovni spravy. Dani, kterou cirkev musela
zaplatit za podporu dostavajici od statu, bylo omezovani jeji vnitini samosprdvy a styku
s papezstvim a jinymi zahrani¢nimi cirkevnimi institucemi. Ferdinand Il. roku 1624 odejmul
z cirkevniho soudnictvi spory o duchovenské statky, jeho nastupce Ferdinand IIl. vynal
z cirkevni pravomoci téZ spory o desatky a patronatni prava a omezil pravo azylu. Biskuplm
bylo také zakdzano odvadét poplatky za udileni cirkevnich hodnosti do Rima. Rizeni vnéjich
cirkevnich zdlezitosti (iura circa sacra) prechazelo na stat, ktery v nékterych pfipadech
zasahoval i do vnitinich zalezZitosti cirkve (iura in sacra). Panovnik mél rovnéz pravo jmenovat
biskupy. RUznd nafizeni biskupl adresovana kléru méla byt nejprve schvalena
mistodrzitelstvim. Opakované také bylo obnovovdno tzv. placetum regium, tedy nutny
panovnikdv souhlas k publikovani papezské buly.

Roku 1627 bylo v Cechach vydano Obnovené zfizeni zemské, které vyrazné posiluje
panovnickou moc a fakticky likviduje panovnicko-stavovsky dualismus. V pasazich tykajicich
se nabozenstvi je katolicismus prohlasen za jedinou statem povolenou kfestanskou konfesi a
duchovenstvo se navraci mezi stavy ceského krdlovstvi jako prvni stav. Panovnik se
prohlasuje nejvyssim ochrancem cirkevnich statk(, jakékoli disponovani s nimi je podminéno

jeho souhlasem:

> Tamté?, s. 84-89, v poznamkovém aparatu je uvedena i dalsi relevantni literatura tykajici se pobélohorskych
konfiskaci.

* Vice k rekatolizaénim akcim viz MIKULEC, Jifi: Metody a techniky pob&lohorské rekatolizace. In Limity a
moznosti historického poznani. Olomouc-Pardubice 2008, s. 115-123.



AXXV. Zadny prelat, ani konvent, ani 724dna duchovni anebo nad statky duchovnimi vystavend osoba
nic od nemohovitych statkdv jich duchovnich, nadani a diichodlv bez povoleni Naseho a dédicliv
Nasich, kralGv Ceskych, jakoZto nejvy$siho ochrance a opatrovnika, zastavovati, proddvati, darovati,
aneb jinym sptisobem odcizovati nemohau a nemaji.’

Nasledujici ¢lanek zakazuje patronim pfivlastiiovat si majetek patfici ke kostelu nebo

klasteru, k cemuz v minulosti ¢asto dochazelo:

AXXVI. [...] nic méné patrna a povrchu leZici véc jest, Ze ponévadZ dotéeni predkové, od nichz jaky
kostel aneb klaster vystaven a nadan byl, toho, co k tomu dali, jsau se zbavili, a tak po vykonané jiz
fundati a nadani vlastnost toho nikoliv jim, anebo dédiclim a budaucim jich, nybrz pfedné Panu Bohu,
a potom ktémuZ kostelu, anebo fadu, na které skrze nadani, posledni vili a jinym splsobem
priveden jest, prinalezi: oni, dédicové a budauci jich s takovym nadanim, jakozto statkem cizim (krom
toho co prava duchovni patronis prop@jéuji) nic daleji viddnauti nemaji.*®

Znacna c¢ast nékdejsich duchovenskych statk( zlstala i po Bilé hore vrukou laikl a
katolicka cirkev neméla dost prostfedkl na svou cinnost a provedeni reformy podle
ustanoveni tridentského koncilu. Jednalo se zejména o zlepsSeni cirkevni spravy, zakladani
novych biskupstvi a zfizovani seminaru.

Financovani béiného chodu praiského arcibiskupstvi bylo zvelké casti zajistovano
z prostiedkd fadu kfizovnik(i s ¢ervenou hvézdou. Praisti arcibiskupové totiz byli od
obnoveni arcibiskupstvi vroce 1561 az do roku 1694 soucasné krizovnickymi velmistry.
Kromé toho patfila k arcibiskupovym didchodlm tzv. stolicna dan a prispévek na seminar.
Na vétsi projekty vsSak tyto prostfedky nemohly dostadovat. Ferdinand Il. sice vratil
prazskému arcibiskupovi €tyfi statky vitavotynské panstvi, Cervenou Recici, Novy Rychnov a

RoZzmital, ale ani to nemohlo zdaleka vyresit Spatnou financni situaci cirkve.*

Vynosy ze
statkll byly béhem tficetileté valky znacné nejisté. Predstava, Ze dojde k Uplné restituci
byvalého cirkevniho majetku, byla neredlna, coz si uvédomovali i sami cirkevni predstavitelé.
Seznam byvalych statk(, ktery vypracovali opati, zahrnoval 1500 vesnic, zamkd a meést.

Muselo se tedy najit jiné feSeni finanéniho vyrovnani mezi stdtem a cirkvi. Po dlouhych a
slozZitych jedndnich, do nichz vyznamné zasahovala i Kongregace de Propaganda Fide, byla

uzaviena tzv. solni smlouva mezi cisafem Ferdinandem Il. a papezem Urbanem VIII. Cisaf se

v ni vzdal solniho monopolu ve prospéch ceské cirkve, jiz mélo pripadnout 15 krejcarud

%7 VESELY, Zdenék: Déjiny ¢eského statu v dokumentech, s. 166.
38 Iy
Tamtéz, s. 167.
* podrobnéji k diichoddim a majetktim arcibiskupstvi viz KRASL, Franti$ek: Arno$t hrab& Harrach, kardinal sv.
cirkve Fimské a kniZe arcibiskup prazsky. Praha 1886, s. 483-526.



z kazdé prostice soli dovezené do Cech. Cirkev se na oplatku zfekla daldich majetkovych
narokd. Ferdinand Il. smlouvu podepsal vroce 1630, Urban VIII. ji ratifikoval z divod(
raznych prltahd aZ o tfi roky pozdéji. Nejvice proti této dohodé protestovaly staré rady,
kterym nakonec ze solni pokladny pfipadl rocni pfijem pouhych 2 333 zlatych. Ani celkovy
ro¢ni vynos pokladny zdaleka neodpovidal predstavdm prazského arcibiskupa, o ¢emz svédci
jeho Casté stiznosti. BEhem 17. stoleti se vynos pohyboval kolem 20 000 zlatych, v 18. stoleti
kolem 30 000 roéné.*® Tyto prostfedky navic cirkev musela nékolikrat zapajéit statu, zejména
na valky s Turky. V platnosti smlouva z(istala az do roku 1782, kdy ji v ramci svych reformnich
snah zrusil cisaf Josef I1.*!

Doslo také k vyznamné zméné statutu cirkevniho majetku tim, Ze vSechny cirkevni statky
byly zapsany do desk zemskych. Cisaf Ferdinand Il. se rovnéz vzdal svého prava prohlasovat
klasterni statky za propadlé.*?

Mezi dalsi zdroje financi mOZeme pocitat prijmy plynouci z vlastniho hospodareni
cirkevnich instituci, dale dary a odkazy pfislusnikl Slechty i bohatého méstanstva.

V 17. stoleti byla v Cechach zalozena dvé nova biskupstvi v Litoméficich (1655) a Hradci
Kralové (1664). Ztizeni litométického biskupstvi bylo ¢aste¢né dotovano ze solni pokladny,
pozdéjsi zaloZeni hradeckého biskupstvi souviselo s otazkami hmotného zajisténi i vybéru
vhodného kandiddta na biskupa.

Obnova farni sité pokracovala jen velmi pomalu z ddvod( nedostatku duchovnich a
rozchvaceného zadusniho jméni. Az do josefinskych reforem se katolické cirkvi nepodaftilo
zajistit dostatecny pocet far. Mnoho beneficii bylo v tak Spatném stavu, Ze jen stézi mohla
zajistit farari dostatecné existencni zdzemi.* Farni beneficium vzniklo z plavodni dotace
kostela, zatimco zadusni jméni se formovalo z darli véficich ur¢enych na pofizovani potreb
pro kostel. Vytvareni tohoto samostatného majetkového fondu souvisi s prosazenim
patrondatniho prava ve stfedovéku. Od poloviny 14. stoleti mame dolozeny vyskyt laickych
spravcl kostelniho majetku, ktefi méli zajistit, aby zaddusni majetek nesplynul s vlastnim

beneficiem. Zastupci cirkve ovsem nechtéli ponechat spravu tohoto jméni vyhradné v rukou

“% ptesné udaje o vynosech solni pokladny viz GABRIEL, Frantidek: Obchod se soli v Cechach v dobé od 17. do
pocatku 19. stoleti. Praha 1967, s. 64-67.

41 Novéji k solni pokladné viz CATALANO, Alessandro: Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu
(1598-1667) a protireformace v Cechéch. Praha 2008, passim.

42 KRASL, Franti$ek: Arnost hrabé Harrach, s. 502.

* K socialnim poméram kléru srov. KOKOSKOVA, Zdefika — RYANTOVA, Marie: Socialni a kulturni Grovefi nizéiho
kléru v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. In HLEDIKOVA, Zderika — POLC, Jaroslav V: (eds.):
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Praha 1994, s. 150-163.



laikG. Na prahu raného novovéku tak vykrystalizoval takovy model spravy zadusi, na némz se
v idealnim pfipadé podileli zastupci farnosti, patrona a cirkevnich organ(l. Skute¢nost vsak
¢asto vypadala jinak, vidy zaleZelo na mistnich podminkach.** Castym jevem také bylo, ze
vrchnost pro sebe zadrZovala ¢ast desatkq, jak se dozvidame ze stiznosti farara.

Velky rozkvét naopak zaZival feholni Zivot, jen v Cechach bylo zaloZeno na 200 novych
kldster(l. Reholnici, jejichZ pocet se ve srovnani se situaci pfed Bilou horou zmnohonasobil,
tak casto vypomahali v duchovni spravé. Mnoho feholnich dom( zastdvalo kromé
naboZenského plisobeni i vyznamné spolecenské funkce. Rady nékdy tvofily mocné celky
vymykajici se mistni cirkevni spravé i statnimu dohledu. Proto zesilujici tlak statu na cirkev v
18. stoleti doléhal nejvice na né.

Jiz za vlady cisare Leopolda vsak dochazelo ke konfliktim mezi duchovnim stavem a
svétskou moci. Spory se tykaly zejména financnich pozadavk( panovnika, s nimiz nékdy
duchovenstvo nesouhlasilo. Mimoradné dané pro financovani obrany pfed tureckym
vpadem, které museli platit vSichni bez rozdilu, povazoval duchovni stav za neopravnény
zasah do svého postaveni a za poruseni kanonického prdva. Napéti mezi obéma stranami
vyvrcholilo vroce 1684, kdy doSlo kroztrice mezi nejvy$Sim kancléfem FrantiSkem
Oldfichem Kinskym a prazskym arcibiskupem Janem Bedfichem z ValdStejna. Kinsky se
pokusil zpochybnit nedotknutelnost cirkevniho majetku v Cechach tvrzenim, e €esky kral ma
neomezenou moc i na cirkevni plidé. Spor se nakonec podafilo i za prispéni papeiské kurie
kompromisné urovnat, ale za nékolik let se opakoval. Jednalo se vném na jedné strané
o0 obranu duchovniho stavu, na druhé o snahu omezit moc a vliv katolického kléru.*

| v prvni poloviné 18. stoleti svétska moc opakované zasahovala do cirkevnich pravomoci.
Cisar Karel VI. Vydal celkem tfi amortizacni zdkony, které cirkevnim institucim zakazovaly
nabyvat novy majetek. Roku 1723 zakazal cizinclim konat sbirky na cirkevni ucely bez
zvlastniho povoleni. O rok pozdéji vydal natizeni, v némz byl podrobné urcen zplsob spravy
majetku farnich kostel(l a kompetence cirkevnich organt a patron( far. V roce 1733 pak byla

zfizena statni komise pro Upravu naboZenskych zalezZitosti a potirani tajného nekatolictvi.

* Srov. PUMPR, Pavel: Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechéach na pfikladu tfebofiského panstvi na
prelomu 17. a 18. stoleti. Brno 2010, s. 125nn.
*> Srov. BELINA, Pavel et alii: Velké d&jiny zemi Koruny &eské IX. Praha 2011, s. 175-177.



Zdaraznéna byla pfitom rozhodujici Uloha svétskych soudll. Komise také méla stanovit pevné
poplatky za cirkevni Gkony, které byly dfive vhradné v kompetenci cirkve.*

Tento trend zasahovani statu do cirkevnich zalezitosti pokracoval i v druhé poloviné 18.
stoleti za vlady Marie Terezie a vyvrcholil v cirkevnich reformdach Josefa Il. v 80. letech 18.
stoleti. Souvisel nejen s osvicenskymi myslenkovymi vychodisky a soudobymi ekonomickymi

teoriemi, ale i s papeZskou politikou, ktera byla ¢asto v rozporu se zdjmy Habsburku.

V nasem prehledu jsme sledovali formaci cirkevniho majetku a jeho vyvoj na pozadi
promén vztahl mezi stdtem a cirkvi. Po rané stfedovékém obdobi, kdy byla cirkev na statu
zcela zdavisla, i co se tyte ekonomické oblasti, dosdhla cirkev ve 12. a 13. stoleti
samostatnéjsiho postaveni a spolupracovala se stdtem na rozvoji stfedovéké spolecnosti.
Tento kooperujici a nékdy i rivalizujici model koexistence statu a cirkve vydrzel dlouhou
dobu.

Cirkev si majetek, ktery ji pavodné vénoval knize a pozdéji i jini dondtofi, postupné
zajistovala prostrednictvim imunit udélovanych panovnikem. Nelze vsak hovofit o cirkevnim
majetku jako o jednom celku, ale spiSe o majetku jednotlivych cirkevnich instituci, které
samy usilovaly o jeho zajisténi a samy s nim hospodafily. Mezi majetkem biskupstvi, kapitul,
klaster a kostel( existovaly podstatné rozdily. Panovnik i Slechtici méli z téchto kdysi cirkvi
darovanych statk( trvaly prospéch. Knize vyuzival klasterni statky jako zakladnu pfFi svych
dlouhodobéjsich pobytech, Slechtici pro sebe ¢asto zadrzovali znaénou ¢ast cirkevnich davek
a vynosu z kostelniho jméni, a to bez ohledu na udélena privilegia. Berné, které musely platit
klastery panovnického zaloZeni, predstavovaly pro stat rovnéz vyznamny zdroj pfijma.
Zejména v dobé pred vypuknutim husitské revoluce byla néktera vynosna cirkevni obroci
urcena pro kralovské uredniky, ¢imz se cirkev také podilela na financovani chodu statu.

Béhem husitstvi, které zpuUsobilo obrovské majetkové zmény, doslo i k zpochybnéni
samotného vlastnického prava duchovniho stavu. Po pordZce radikalniho husitského kfidla
vSak bylo toto pravo na vlastnictvi nemovitého i movitého majetku jasné zakotveno
v basilejskych kompaktatech. Katolickd cirkev v Cechach nicméné v pribéhu sekularizaéniho
procesu nenavratné prisla o vétsinu svého zbozi, zejména pozemkd, které si mezi sebou

rozdélila Slechta a mésta.

* Tamté?, s. 179-181.



Obnova prazského arcibiskupstvi v 16. stoleti tak nemohla byt zaloZzena na neexistujicim
majetkovém zdakladu, ale na pravidelném nepfiliS vysokém pfijmu z krdlovské komory.
Moravu sekularizace nepostihla v tak velké mire, proto se zde cirkvi podafilo vzchopit dfive
ne? v Cechéch.

Ani po bitvé na Bilé hofe nedoslo k Zadné rozsahlé restituci byvalych cirkevnich statka.
Nevelky majetek, ktery cirkev ziskala béhem konfiskaci, nemohl zdaleka dostacovat na
obnovu farni sité a zaloZzeni novych biskupstvi. Proto se stat nakonec vzdal ve prospéch
cirkve svého solniho monopolu. Cirkev vSak uZ stdtu nebyla rovnocennym partnerem a
stdvala se na ném stdle zavislejsi. Diky rlznym dardm, odkazlim a pfijmdm z vlastniho
hospodareni se jeji financni situace prece jen postupné stabilizovala. Béhem 17. stoleti
musela cirkev nékolikrat zapUjcit statu vynosy ze solni pokladny na boje proti Turkiim. V 18.
stoleti za vlady cisare Karla VI. pak sama na tentyz ucel poskytla 150 000 zlatych ,, per modum
doni gratuiti”. Nejvice zacaly prosperovat nékteré klastery, které vykazovaly ve svém
hospodarstvi pomérné vysoky zisk. Naopak situace velké &asti farniho kléru byla po celé
pobélohorské obdobi spiSe nedobra. Svéd¢i o tom i velké mnozZstvi dopisii adresovanych
arcibiskupovi s prosbami o finanéni podporu a zajisténi na stari.

V nasem vykladu jsme ponechali stranou celou rfadu dulezZitych kulturnich a socialnich
aspektl souvisejicich s cirkevnim majetkem. Snazili jsme se pouze vrhnout svétlo na nékteré

predsudky, které v souvislosti s nim v nasi spole¢nosti stale koluji.
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